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de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (6)
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii
a cetatenilor romani in strainatate, ale art. 20 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
precum si ale art. 74 din Normele metodologice de
aplicare unitara a dispozitiilor legale privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate
ale cetatenilor romani, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.375/2006 ..........cccoerveeniecrcrienienneene
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exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 12 decembrie 2023

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, ale art. 20 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, precum si ale art. 74 din Normele
metodologice de aplicare unitara a dispozitiilor legale privind evidenta, domiciliul, resedinta
si actele de identitate ale cetatenilor roméani, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.375/2006

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina-Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, ale
art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméani, precum si ale art. 74 din Normele
metodologice de aplicare unitara a dispozitiilor legale privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméani, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.375/2006, exceptie ridicata de Aurelia Fadur si Daniel
F&dur in Dosarul nr. 29.100/3/2018 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a llI-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 99D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorii
exceptiei au depus la dosar concluzii scrise, prin care solicita
admiterea acesteia, precum si corespondentd prin posta
electronica pentru dovedirea celor afirmate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 74 din Normele
metodologice de aplicare unitard a dispozitiilor legale privind
evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméani, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.375/2006, si, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea
nr. 248/2005 si ale art. 20 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005. in acest sens arata ca este firesc ca
cetateanul roméan care opteaza pentru stabilirea domiciliului in
alta tara sa predea vechiul act de identitate deoarece acesta nu
mai corespunde realitatii, asa cum cere art. 13 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 97/2005. Totodata, art. 26 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2005 stabileste
principiul libertatii in alegerea domiciliului si al unicitatii acestuia,
astfel incat identificarea cu vechiul document nu mai este

posibila. Autoritatea competenta nu ar putea sa elibereze niciun
act de identitate Tn care sa fie trecut domiciliul din strainatate
deoarece, asa cum rezulta din art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005, evidenta cetatenilor romani prin
sistemul national de inregistrare si actualizare a datelor cu
caracter personal are in vedere cunoasterea numarului,
structurii si miscarii populatiei pe teritoriul tarii, iar alin. (3) al
art. 2 prevede acelasi criteriu si pentru cei care domiciliaza in
strainatate, respectiv ultimul domiciliu avut pe teritoriul national.
Desi pasaportul nu se regaseste in enumerarea actelor de
identitate prevazute de art. 12 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005, acesta este un document de calatorie
care, potrivit art. 6 din Legea nr. 248/2005, face dovada
identitatii, cetateniei si calitatii titularului atat in tara, cat si in
strainatate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 14 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 29.100/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in strainatate,
ale art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetatenilor roméani, precum si ale art. 74 din
Normele metodologice de aplicare unitara a dispozitiilor
legale privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor roméni, aprobate prin Hotaréarea
Guvernului nr. 1.375/2006. Exceptia a fost ridicata de Aurelia
Fadur si Daniel Fadur intr-o cauza avand ca obiect obligarea
Directiei Generale de Evidentd a Persoanelor — Municipiul
Bucuresti sa elibereze acte de identitate in care sa fie trecuta
adresa domiciliului acestora in strainatate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca domiciliaza stabil intr-un stat
membru al Uniunii Europene. In anul 2018 s-au adresat
autoritatii competente din Romania pentru eliberarea unor carti
de identitate Tn care s& apara domiciliul legal din respectivul stat.
Cu privire la situatia cetatenilor roméani cu domiciliul legal n alt
stat, in raspunsul primit de la autoritatea competenta s-a aratat
ca acestia trebuie sa predea cartea de identitate si vor obtine
un pasaport cu mentiunea ,cetatean roméan cu domiciliul in
strainatate”. Autorii considera insa ca singurul act de identitate
il reprezinta cartea de identitate, iar nu pasaportul mentionat,
care este doar un document de calatorie. Odata cu renuntarea
la domiciliul din Romania li se cere sa renunte la actul de
identitate si s& ramana in posesia unui document de célatorie pe
baza caruia, la revenirea in tara, nu pot vota, nu pot semna acte
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notariale, adica nu pot incheia niciun document in forma
autentica, nu pot participa la incheierea de acte succesorale, nu
pot inchiria o locuinta, nu se pot legitima n fata instantelor de
judecata, nu se pot asocia in cadrul societatilor comerciale, nu
pot deschide conturi bancare, nu pot conduce vehicule in
Romania deoarece la un eventual control trebuie prezentat actul
de identitate, nu pot divorta, nu se pot casatori, in cele mai multe
cazuri nu pot inchiria 0 masina si nu se pot caza la hotel. Autorii
fac referire si la alte inconveniente care rezulta din situatia lor
personala — cum ar fi, spre exemplu, obtinerea vizelor pentru
tari care nu sunt membre ale Uniunii Europene, care fii
blocheaza in orasul in care sunt situate ambasadele pana la
obtinerea respectivelor vize in lipsa unei carti de identitate cu
care sa poata calatori. De asemenea, schimbarea pasaportului
sau pierderea acestuia ii pune Tn imposibilitate de deplasare in
lipsa unei carti de identitate, ceea ce aduce atingere art. 17 din
Constitutie.

7. Totodata, obtinerea unei carti de identitate provizorii ridica
atat probleme tehnice, céat si probleme de legalitate deoarece
autorii trebuie sa gaseasca pe cineva care sa declare caiiia in
spatiu, desi nu vor locui efectiv in spatiul respectiv. Retragerea
actului de identitate reprezintad in sine retragerea unor drepturi
conferite de cetatenia roméana, precum si o atingere adusa art. 1
alin. (3) si art. 6 si 7 din Constitutie.

8. Autorii mai arata ca intre cetatenii romani cu domiciliul in
Roménia si cetatenii strdini din tarile membre ale Uniunii
Europene care nu au trecute domiciliile in cartile de identitate,
pe de-o parte, si cetatenii romani cu domiciliul in strainatate, pe
de alta parte, se creeaza o grava inegalitate. In timp ce prima
categorie de cetateni poate calatori doar pe baza cartii de
identitate, Tn momentul in care solicitd acordarea vizelor sau
schimbarea pasaportului, cetatenii roméni cu domiciliul in
strdindtate care domiciliazd pe o insuld ramén blocati in
localitatea in care se afla ambasadele sau consulatul pana la
eliberarea unui nou pasaport, ceea ce aduce atingere art. 11,
25 si 148 din Constitutie coroborate cu Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1.612/68 si de
abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE. De asemenea, cetatenii romani din prima
categorie se pot asocia cu un cetatean roman in scopul infiintarii
unei societati, pot merge la orice banca din Roméania pentru a
deschide un cont bancar doar cu cartea de identitate si/sau
pasaportul, pe cand cetatenii romani cu domiciliul in strainatate
nu pot face acest lucru decat cu o carte de identitate provizorie.
De asemenea, cetatenii romani cu domiciliul in strainatate nu
pot vota in Roménia cu pasaportul, ci numai pe baza cartii de
identitate, ceea ce aduce atingere art. 36 din Constitutie.

9. Prin textele de lege criticate sunt incélcate si prevederile
art. 1, 5—8, 12, 13 si 15 din Declaratia Universal& a Drepturilor
Omului prin raportare la art. 20 din Constitutie, precum si art. 53
din Constitutie prin restrangerea dreptului la actul de identitate
al autorilor.

10. Aplicarea prevederilor legale criticate are drept
consecinta faptul cd milioanele de roméni care, in fapt, au
domiciliul in strainatate rdméan in posesia cartii de identitate
unde apare un domiciliu fictiv din Romania.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata deoarece, potrivit art. 6
alin. (4) din Legea nr. 248/2005, pasaportul face dovada
identitatii, cetateniei, calitatii, precum si a dreptului titularului de
a calatori in strainatate. Desi pasaportul nu este un act de
identitate in sensul art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 97/2005, acesta face dovada identitatii si a
cetateniei reclamantilor, acestia putandu-se legitima cu
pasaportul atat in tara, cat si in strainatate, contrar sustinerilor
invocate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse de autorii exceptiei, prevederile legale criticate, raportate
la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 34 alin. (6) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei
circulatii a cetatenilor roméani in strainatate, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2005,
cu modificarile aduse prin art. | pct. 22 din Legea nr. 175/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 343 din
11 iunie 2013, ale art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor roméani, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 719 din 12 octombrie 2011, precum si
ale art. 74 din Normele metodologice de aplicare unitara a
dispozitiilor legale privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetatenilor roméani aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.375/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 851 din 17 octombrie 2006.

16. Din examinarea notelor scrise depuse de autorii
exceptiei, Curtea retine ca, in realitate, obiectul exceptiei 1l
constituie dispozitiile art. 34 alin. (6) din Legea nr. 248/2005, ale
art. 20 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 si ale art. 74 din Normele metodologice
de aplicare unitara a dispozitillor legale privind evidenta,
domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.375/2006, care aveau
urmatorul cuprins:

— Art. 34 alin. (6) din Legea nr. 248/2005: ,Cetateanul romén
care si-a stabilit domiciliul in strdinatate are obligatia ca, la
fnméanarea pasaportului simplu electronic ori a unui pasaport
simplu temporar cu mentionarea térii de domiciliu, s& predea
actul de identitate care atesta existenta domiciliului in Romania,
emis de autoritétile roméne.”;

— Art. 20 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 97/2005: ,(1) Cartea de identitate provizorie se
elibereaza in urmatoarele cazuri: [...] ¢) in cazul cetatenilor
romani cu domiciliul in strdinatate, care locuiesc temporar in
Romania;

(2) Termenul de valabilitate a cértii de identitate provizorie
este de un an.”;

— Art. 74 din Normele metodologice de aplicare unitara a
dispozitiilor legale privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele
de identitate ale cetatenilor romani, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.375/2006: ,Cetatenii romé&ni domiciliati in
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stréiné&tate, care doresc s& intre in posesia unei céarti de
identitate provizorii, in care sa fie inscrisd resedinta din
Romaénia, unde locuiesc temporar, depun Cererea pentru
eliberarea actului de identitate cetétenilor romani cu domiciliul in
strainatate si resedinta in Roménia, potrivit modelului prevazut
in anexa nr. 18, la serviciul public comunitar de evidenta a
persoanelor pe raza cdruia au regsedinta, la care anexeazé
urmétoarele documente:

a) pasaportul, aflat in termen de valabilitate, care atesta
statutul de cetdtean roméan domiciliat in strdinétate, original si
copii ale filei informatizate si ale filelor destinate aplicérii vizelor
si stampilelor autoritétilor de frontiera, precum si copii ale
acelorasi file ale pasaportului stréain pentru situatia in care
solicitantul a intrat in faré cu un document de célétorie emis de
o autoritate stréina;

b) certificatul de nastere si/sau de cdsatorie, eliberate de
oficiile de stare civild roméne, original si copie;

¢) hotararea de divort definitiva si irevocabild, dupa caz,
original si copie; conditiile de forma si continut ale hotararilor
judecatoresti pronuntate in strdindtate sunt cele prevéazute la
art. 61 alin. (2);

d) dovada adresei de resedinta din Romania;

e) doud fotografii marimea 3/4 cm, avand la bazd o banda
alba de 7. mm;

f) chitanta reprezentand contravaloarea cartii de identitate
provizorii;

g) documentul cu care se face dovada achitérii, in conditiile
legii, a taxei extrajudiciare de timbru.”

17. Ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional,
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005 a fost modificat prin art. | pct. 34 din Ordonanta
Guvernului nr. 12/2023 pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii privind evidenta
persoanelor si cartea electronica de identitate, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 84 din 31 ianuarie
2023, pastrand solutia legislativa criticata. In prezent, dispozitiile
art. 20 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2005 au urmatorul cuprins: ,,(2) Termenul de valabilitate a
cartii de identitate provizorii este de: a) un an, pentru situatiile
prevazute la alin. (1) lit. a)—c) si e)”.

18. Hotararea Guvernului nr. 1.375/2006 a fost abrogata prin
art. 7 lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 295/2021 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitard a
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005
privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor roméani, precum si pentru stabilirea formei si
continutului actelor de identitate, ale dovezii de resedinta si ale
cartii de imobil, publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 312 din 29 martie 2021.

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate aduc atingere urmatoarelor prevederi
constitutionale: art. 1 alin. (3) referitor la valorile supreme ale
statului roman, art. 6 — Dreptul la identitate, art. 7 — Romanii
din strainatate, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 17 — Cetatenii roméni in
strainatate, art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 25 — Libera circulatie, art. 36 — Dreptul de vot,
art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana. Se
incalca si art. 1, 5—8, 12, 13 si 15 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 74 din Normele metodologice de aplicare unitara
a dispozitiilor legale privind evidenta, domiciliul, resedinta si
actele de identitate ale cetatenilor roméni, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.375/2006, nu poate forma obiectul
controlului efectuat de Curtea Constitutionala. Potrivit dispozitiilor

art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie, Curtea Constitutionala
shotaraste asupra excepltiilor de neconstitutionalitate privind legile
si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial”. In aplicarea acestei dispozitii constitutionale,
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, prevede ca
instanta de contencios constitutional ,decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia”. Asadar, Curtea retine ca textul mentionat
nu poate constitui obiect al controlului de constitutionalitate,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila,
urmand a fi respinsa ca atare.

21. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 248/2005 si ale art. 20
alin. (1) lit. c) si alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005, Curtea observa ca acestea
reglementeaza cu privire la obligatia cetatenilor romani posesori
ai unui pasaport cu mentionarea téarii de domiciliu de a preda
actul de identitate care atesta domiciliul in Romania si cu privire
la eliberarea cartii de identitate provizorii cetatenilor romani cu
domiciliul Tn strainatate si la termenul acesteia de valabilitate.

22. Curtea constata ca obiectul cauzei in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate il constituie ,obligarea péaratei
Directia Generala de Evidentda a Persoanelor Municipiul
Bucuresti sa elibereze acte de identitate Tn care sa fie trecuta si
inregistrata adresa legala a domiciliului din strainatate”.

23. Curtea retine ca efectul unei decizii de declarare a
neconstitutionalitatii textelor de lege criticate este, pe de-o parte,
acela ca nu va mai exista obligatia ca cetatenii romani posesori
ai unui pasaport cu mentionarea tarii de domiciliu sa predea
actul de identitate care atestd domiciliul in Romania, raméanand
atat in posesia pasaportului in care se face mentiunea tarii de
domiciliu, cat si a cartii de identitate in care este trecut domiciliul
din Romania. Pe de alta parte, un alt efect este acela ca nu se
vor mai putea elibera carti de identitate provizorii cetatenilor
roméani cu domiciliul in strainatate.

24. Or, Curtea retine ca o decizie de admitere cu efectele
mentionate nu are nicio incidenta in legatura cu finalitatea urmarita
prin actiunea formulata, si anume eliberarea in privinta cetatenilor
romani cu domiciliul in strainatate a unor acte de identitate care sa
cuprinda mentiunea domiciliului lor din strainatate.

25. Curtea observa ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional ,decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa
in vigoare, care are legédturd cu solutionarea cauzei [...]”.
Referitor la conditia de admisibilitate privind relevanta unei
exceptii de neconstitutionalitate, in jurisprudenta sa Curtea a
retinut ca prima teza a art. 146 lit. d) din Constitutie, privind
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in fata unei instante
judecatoresti sau de arbitraj comercial, reglementeaza un
control de constitutionalitate a posteriori, concret si incident, ce
presupune sine qua non existenta unui litigiu in cadrul caruia sa
se invoce neconstitutionalitatea unor acte normative de
reglementare primara care sa aiba legatura cu solutionarea
acestuia (a se vedea Decizia nr. 793 din 6 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 253 din
2 aprilie 2019, paragraful 14). Acest control de constitutionalitate
este a posteriori pentru ca vizeaza acte normative de
reglementare primara intrate in vigoare. Este un control concret
pentru ca porneste de la un litigiu concret, aflat pe rolul unei
instante judecatoresti, aceasta din urma sesizand judecatorul
constitutional doar cu solutionarea chestiunii de
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constitutionalitate, adica a raportului abstract de conformitate a
actului de reglementare primara cu Constitutia. In sfarsit, acesta
este un control incident, pentru ca apare in cadrul unui litigiu
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti, dar nu poate fi
solutionat de aceasta, ci trebuie deferit Curtii Constitutionale,
care il va solutiona fara a cunoaste sau interveni pe fondul
cauzei litigioase care |-a determinat. Insa Curtea Constitutionala
nu poate analiza conformitatea unor acte normative cu
Constitutia Tn absenta unei legaturi relevante intre textul de lege
criticat si procesul pendinte. Prin urmare, Curtea a constatat ca,
de principiu, conditionarea sesizarii sale cu o exceptie de
neconstitutionalitate de legatura dispozitiei legale criticate cu
solutionarea cauzelor reprezinta un aspect esential al acestui
tip de control de constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 793
din 6 decembrie 2018, precitata, paragraful 19).

26. Curtea retine ca prin critica formulata autorii doresc
modificarea si completarea legii in sensul introducerii unui nou
act de identitate, care sa ateste cetatenia romana si sé cuprinda
domiciliul acestora din strainatate. Avand in vedere ca, potrivit
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare a tarii si ca, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, exceptia de neconstitutionalitate
va fi respinsa ca fiind inadmisibila.

27. Cu privire la alegatiile autorilor exceptiei potrivit carora, la
revenirea in tara, cetatenii roméani posesori ai unui pasaport simplu
electronic ori ai unui pasaport simplu temporar cu mentionarea tarii
de domiciliu nu pot vota in tara, nu pot semna acte notariale, adica
nu pot incheia niciun document in forma autentica, nu pot participa
la incheierea de acte succesorale, nu pot inchiria o locuinta, nu
se pot legitima in fata instantelor de judecata, nu se pot asocia in
cadrul societatilor comerciale, nu pot deschide conturi bancare,
nu pot conduce vehicule in Roméania deoarece la un eventual
control trebuie prezentat actul de identitate, nu pot divorta, nu se
pot casatori, nu pot inchiria 0 masina si nu se pot caza la hotel, in
masura in care aceste alegatii vizeazad incalcarea unui drept
constitutional, Curtea face urmatoarele observatii.

28. Pasaportul simplu electronic sau pasaportul simplu
temporar cu mentionarea téarii de domiciliu, reglementat prin
art. 34 din Legea nr. 248/2005, se elibereaza cetateanului roman
care si-a stabilit domiciliul in strainatate atunci cand se afla in
una dintre urmatoarele situatii: a dobandit un drept de sedere
pentru o perioada de cel putin un an sau, dupa caz, i s-a
prelungit succesiv dreptul de sedere, in decurs de un an, pe
teritoriul statului respectiv; a dobandit un drept de sedere pe
teritoriul statului respectiv, Tn scopul reunificarii familiale cu o
persoana care domiciliaza pe teritoriul acelui stat; a dobandit un
drept de lunga sedere sau, dupa caz, un drept de sedere
permanenta pe teritoriul statului respectiv; a dobandit cetatenia
statului respectiv; a dobandit un drept de munca ori este inscris
intr-o institutie privata sau publica cu scopul principal de a urma
studii, inclusiv de formare profesionala.

29. Situatiile enuntate presupun dobéandirea unor drepturi
atestate prin acte eliberate de statul in care cetateanul roman si-a
stabilit domiciliul. In acest caz, cetateanul roman va detine, pe
langa pasaportul simplu electronic sau pasaportul simplu
temporar cu mentionarea tarii de domiciliu, si acte eliberate de
statul in care domiciliaza care atesta situatiile enumerate mai sus.

30. Potrivit art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005, prin act de identitate se intelege cartea
de identitate, cartea de identitate simpla, cartea electronica de
identitate, cartea de identitate provizorie si buletinul de identitate,
aflate in termen de valabilitate, iar, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 248/2005, pasaportul simplu electronic si pasaportul simplu
temporar sunt documente de calatorie pe baza carora cetatenii
romani pot calatori in strainatate.

31. Legiuitorul a reglementat tnsa prin art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 248/2005 ca documentele de calatorie prevazute la
alin. (1) sunt proprietatea statului romén si fac dovada identitatii,
cetateniei, calitatii, precum si a dreptului titularului de a calatori
in strainatate.

32. Curtea observa astfel ca pasaportul simplu electronic sau
pasaportul simplu temporar cu mentionarea tarii de domiciliu,
chiar daca nu sunt calificate de lege ca acte de identitate, ci ca
documente de calatorie, fac dovada identitatii cetateanului
roman. In conditile in care prin lege se permite dovedirea
identitatii unei persoane cu pasaportul, aparitia in practica a unor
situatii in care este refuzata identificarea cu acest tip de
document constituie o gresita aplicare a legii de catre autoritatile
in fata carora cetateanul se identifica.

33. Din studiul cadrului normativ in vigoare, Curtea observa
ca, potrivit art. 85 alin. (1) lit. b) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 237 din 19 martie 2018, partile
participante la actul notarial pot fi identificate de notarul public
prin verificarea identitatii acestora, in vederea incheierii unui act
sau findeplinirii unei proceduri notariale, dupa caz, prin
pasapoarte, ,in conditiile legii”. Pentru a verifica daca in practica
este respectat dreptul persoanei de a fi identificata prin
pasaport, Curtea a solicitat, cu Adresa nr. 7.645 din
24 octombrie 2023, o informare la Uniunea Nationala a Notarilor
Publici din Roménia, care a transmis cu Adresa nr. 8.875 din
29 noiembrie 2023 ca sintagma ,in conditiile legii” anterior
mentionata trimite la prevederile art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 248/2005 potrivit carora pasaportul face dovada identitatii si
acesta poate servi la stabilirea identitatii persoanei numai cand
cetateanul roman si-a stabilit domiciliul in strainatate,
interpretare Tntalnita si in practica notariala.

34. Curtea mai observa ca autorii mai sustin ca nu se pot
legitima Tn fata instantelor de judecatd cu pasaportul simplu
electronic sau cu pasaportul simplu temporar cu mentionarea
tarii de domiciliu. Cu privire la acest aspect, Curtea a solicitat
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 7.644 din
24 octombrie 2023, jurisprudenta din care sa rezulte daca s-a
admis sau s-a respins identificarea partilor cu pasaportul simplu
electronic sau cu pasaportul simplu temporar cu mentionarea
tarii de domiciliu. Raspunzand solicitarii, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a comunicat jurisprudenta, cu Adresa nr. 8.087 din
7 noiembrie 2023, din care rezulta ca in fata acestei instante s-a
permis identificarea unei parti cu pasaportul.

35. De asemenea, autorii afirma ca nu se pot asocia in cadrul
societatilor, afirmatie care, daca ar fi reala, ar incélca libertatea
economica reglementata prin art. 45 din Constitutie. Curtea a
solicitat informatii de la Oficiul National al Registrului Comertului
asupra acestor aspecte, prin Adresa nr. 7.646 din 24 octombrie
2023, iar autoritatea respectiva a transmis prin Adresa nr. 8.001
din 6 noiembrie 2023 ca au fost solutionate cereri de inregistrare
in registrul comertului in sustinerea carora au fost depuse astfel
de pasapoarte, dar s-au solicitat si documente din care sa
rezulte adresa de domiciliu a persoanei solicitante.

36. Cat priveste afirmatia privind imposibilitatea de a se
identifica cu pasaport la incheierea casatoriei, Curtea constata
ca, potrivit informatiilor furnizate pe pagina de internet a Ministerului
Afacerilor Externe, printre documentele necesare in vederea
oficierii casatoriei la consulat, in cazul in care viitorii soti sunt
cetateni romani, se solicitd dovada domiciliului sau a resedintei in
circumscriptia consulard a misiunii diplomatice/oficiului consular
(cel putin a unuia dintre viitorii soti) si documentele prin care se face
dovada identitatii viitorilor soti (carte de identitate sau pasaport), in
original, aflate Tn termen de valabilitate atat la data depunerii
declaratiei, cat si la data oficierii casatoriei.

37. Curtea observa, de asemenea, ca votul poate fi exercitat
potrivit art. 83 alin. (3) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea
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Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, respectiv
cetatenii roméani cu domiciliul in strainatate isi pot exercita dreptul
de vot la sectiile de votare organizate in strainatate, in baza
pasaportului simplu, cu mentionarea tarii de domiciliu.

38. in final, cu privire la sustinerile autorilor in sensul ca

vize pentru a calatori intr-un stat care nu este membru al Uniunii
raman blocati in partea continentald pana la obtinerea vizei,
Curtea observa ca acestea nu sunt probleme de
constitutionalitate. Rezolvarea acestor situatii de tranzit in
interiorul aceleiasi tari tine de respectivul stat in ceea ce priveste

locuiesc pe o insula si in situatia Tn care doresc obtinerea unei  emiterea unor acte care sa permita deplasarea in interiorul sau.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, ale art. 20 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, precum si ale art. 74 din
Normele metodologice de aplicare unitara a dispozitiilor legale privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.375/2006, exceptie ridicata de Aurelia Fadur si Daniel Fadur in Dosarul

nr. 29.100/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina-Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 30 ianuarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Marian Enache — presedinte

Mihaela Ciochina — judecator

Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator

Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in

exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
ridicata de Simona Draghincescu in Dosarul nr. 12.341/3/2019
al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.428D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.
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3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiaté, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in esenta, ca interdictia prevazuta de textele de lege
criticate este circumstantiata scopului legii, astfel ca nu se poate
retine incalcarea exercitiului vreunui drept fundamental care sa
atraga incidenta art. 53 din Constitutie, invocat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 12 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 12.341/3/2019, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si
ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Simona Draghincescu intr-o cauza avand ca obiect
actiunea Tn anularea unui raport de evaluare prin care Agentia
Nationala de Integritate (AN/) a constatat starea de
incompatibilitate cu privire la autoarea exceptiei, in calitatea sa
de consilier judetean.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, care stabilesc starea de incompatibilitate dintre
functia de consilier judetean si cea de director general la o regie
autonoma aflata Tn subordinea consiliului local, incalca principiul
proportionalitatii restrangerilor aduse drepturilor fundamentale,
fiind lipsita de ratiune juridica si predictibilitate. Autoarea
exceptiei aratd ca atributile consiliului judetean expres
reglementate de lege nu interfereaza cu cele ale consiliului local,
primul neavand nicio competentd in ceea ce priveste
organizarea si functionarea regiilor autonome de interes local
aflate sub autoritatea consiliului local. Prin urmare, acest caz de
incompatibilitate este disproportionat, lipsit de orice ratiune
juridica sau interes practic si nu se incadreaza in scopul avut in
vedere de legiuitor la momentul reglementarii incompatibilitatilor.
Daca in privinta consilierilor locali incompatibilitatea acestora cu
o alta functie publica de decizie la o entitate publica sau privata
se justificd prin impiedicarea posibilitatii de a obtine unele
avantaje din cea de-a doua functie, astfel alterandu-se climatul
de onestitate si responsabilitate Tn care trebuie exercitata functia
publica, in cazul consilierilor judeteni incompatibilitatea cu
functia de director general adjunct in cadrul unei regii autonome
de interes local nu are si nici nu poate avea vreun impact in ceea
ce priveste exercitarea cu obiectivitate, onestitate si
responsabilitate a functiei de consilier judetean si nici nu este
de natura sa genereze vreun avantaj.

6. Dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 sunt
criticate din perspectiva sanctiunii stabilite Tn cazul constatarii
starii de incompatibilitate mai sus criticate, sanctiune ce consta
in incetarea de drept a functiei publice si interdictia de a mai
exercita o functie publica aleasa timp de 3 ani, in cazul in care
contestatia impotriva raportului de evaluare intocmit de ANI este
respinsa.

7. Autoarea exceptiei considera ca aceasta sanctiune are
consecinte extrem de grave si, fiind singura prevazuta de lege

pentru cazul de incompatibilitate expus anterior, ignora principiul
individualizarii si proportionalitatii sanctiunii cu fapta savarsita,
ambele principii fiind componente ale principiului legalitatii. Sunt
incélcate prevederile art. 53 din Constitutie, intrucat sanctiunea
vizata intervine automat, fara sa fie parcursa vreo procedura de
individualizare nici sub aspectul duratei, nici sub aspectul sferei
functionarilor cu privire la care opereaza decaderea, caracterul
sau ope legis fiind transat cu caracter obligatoriu prin Decizia
nr. 69 din 9 octombrie 2017, pronuntatd de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

8. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin normelor constitutionale invocate.
Nu se poate sustine incélcarea principiului proportionalitatii din
perspectiva art. 53 din Constitutie deoarece incetarea de drept
a mandatului de ales local este o consecinta a incélcarii
regimului incompatibilitatilor pentru functile de demnitate
publica, iar inlaturarea acestei incompatibilitati se poate face
prin stabilirea situatiei anterioare, starea de incompatibilitate
fiind un impediment in continuarea exercitarii mandatului de ales
local si un viciu al actelor adoptate in aceasta calitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd, pe de o parte, dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, astfel cum au fost modificate prin
articolul unic pct. 6 din Legea nr. 128/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 7 iunie 2017, avand si in prezent
urmatoarea redactare: ,(1) Functia de consilier local sau
consilier judetean este incompatibilé cu exercitarea urméatoarelor
functii sau calitéti: (...)

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, asociat, administrator, membru al consiliului
de administratie sau cenzor la regiile autonome si societétile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificérile
si completérile ulterioare, de interes judefean ori infiintate sau
aflate sub autoritatea consiliului judetean sau la regiile
autonome si societéatile reglementate de Legea nr. 31/1990,
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republicatd, cu modificérile si completéarile ulterioare, de interes
national care isi au sediul sau care detin filiale in unitatea
administrativ-teritorialé respectiva, cu exceptia reprezentantilor
in adunarea generald a actionarilor la societétile reglementate
de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a membrilor in consiliile de administratie ale unitatilor
si institutiilor de invatdmaéant de stat sau confesionale si ale
spitalelor publice din reteaua autoritéatilor administratiei publice
locale sau a altor reprezentanti ai institutiilor publice din
subordinea unitatilor administrativ-teritoriale sau la care unitatea
administrativ-teritoriald respectiva define participatie, in cazul
consilierului local, respectiv la regiile autonome si societéatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, de interes local infiintate sau aflate
sub autoritatea consiliului local, precum i la regiile autonome
si societétile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, de interes national care
isi au sediul sau care detin filiale in unitatea administrativ-
teritoriala respectiva, cu exceptia reprezentantilor in adunarea
generald a actionarilor la societétile reglementate de Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, a membrilor in consiliile de administratie ale unitatilor
si institutiilor de invatdmaéant de stat sau confesionale si ale
spitalelor publice din reteaua autoritéatilor administratiei publice
locale sau a altor reprezentanti ai institutiilor publice din
subordinea unitatilor administrativ-teritoriale sau la care unitatea
administrativ-teritoriald respectiva define participatie, in cazul
consilierului judetean,”.

13. Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il formeaza si dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu urmatorul continut
normativ: ,(2) Persoana eliberatd sau destituitd din functie
potrivit prevederilor alin. (1) sau fatd de care s-a constatat
existenta conflictului de interese ori starea de incompatibilitate
este decdzuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publica ce face obiectul prevederilor prezentei legi,
cu exceptia celor electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data
eliberérii, destituirii din functia ori demnitatea publicé respectiva
sau a incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a ocupat
o functie eligibild, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioada de 3 ani de la incetarea mandatului. In cazul in care
persoana nu mai ocupa o functie sau o demnitate publica la data
constatérii starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani opereazé potrivit legii, de la data rémanerii
definitive a raportului de evaluare, respectiv a ramanerii
definitive si irevocabile a hotéararii judecétoresti de confirmare a
existentei unui conflict de interese sau a unei stari de
incompatibilitate.”

14. Normele constitutionale mentionate in motivarea
exceptiei sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) cu referire la principiul
legalitatii, ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si
ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertéti. De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Analizand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine, Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003, ca acestea sunt criticate pentru

neconstitutionalitate  deoarece instituie un caz de
incompatibilitate lipsit de ratiune juridica Tntre functia de consilier
judetean si cea de director general adjunct la o regie autonoma
aflata in subordinea consiliului local. intrucat cele doud autoritati
publice au competente legale diferite, autoarea exceptiei
considera ca aceasta incompatibilitate este disproportionata si
nu serveste scopului Legii nr. 161/2003.

16. Curtea Constitutionald observa ca dispozitiile art. 88
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 sunt criticate in redactarea
in prezent in vigoare, configurata prin articolul unic pct. 6 din
Legea nr. 128/2017. Anterior acestei interventii legislative,
art. 88 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege prevedea urmatoarele:
»(1) Functia de consilier local sau consilier judetean este
incompatibila cu exercitarea urmatoarelor functii sau calitati: (...)
d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, asociat, administrator, membru al consiliului
de administratie sau cenzor la regiile autonome si societétile
comerciale de interes local infiintate sau aflate sub autoritatea
consiliului local ori a consiliului judetean respectiv sau la regiile
autonome si societétile comerciale de interes national care isi au
sediul sau care detfin filiale in unitatea administrativ-teritoriala
respectiva,”.

17. In aceasta redactare, dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 au fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea stabilind, prin Decizia nr. 91 din
3 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 356 din 25 mai 2015, si prin Decizia nr. 495 din
7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 857 din 24 noiembrie 2014, ca acestea sunt
constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5),
art. 120 si ale art. 121 alin. (1) si (2) din Legea fundamentala. in
esenta, Curtea a retinut ca textul criticat stabileste cu claritate
incompatibilitati specifice functiilor de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte
sau vicepresedinte al consiliului judetean, consilier local sau
consilier judetean, acestea reprezentand garantii ale exercitarii
functiei publice Tn conditii de impartialitate si transparenta
decizionald. Asemenea reglementari dau expresie vointei
legiuitorului care a apreciat ca functiile publice care obliga la
transparenta modului de utilizare si administrare a fondurilor
publice sunt incompatibile cu functiile private, specifice mediului
de afaceri, intrucat cumularea acestora ar putea duce la
atingerea interesului public si a fincrederii cetatenilor in
autoritatile administratiei publice.

18. Dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
nu au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in noua
redactare configurata ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 128/2017, asa cum, nici in vechea redactare, acestea nu au
fost analizate prin perspectiva unor critici asemanatoare celor
formulate in cauza de fata.

19. Potrivit expunerii de motive ce a insotit in procedura de
legiferare actul normativ devenit ulterior adoptarii Legea
nr. 128/2017, aceasta a urmarit punerea in acord a prevederilor
Legii nr. 161/2003 cu litera si spiritul Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001 (in prezent abrogata prin noul act normativ
incident in materie — Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019). In mod
concret, s-a wurmarit indepartarea acelor cazuri de
incompatibilitate constatate in practica, in care primarul,
consilierii locali sau consilierii judeteni erau obligati, prin texte
din Legea nr. 215/2001, sa reprezinte unitatea administrativ-
teritoriald/autoritatea locala/judeteana in cadrul unor consilii de
administratie ale regiilor autonome sau societati comerciale de
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interes local ori judetean, dupa caz, ca expresie a protejarii
intereselor comunitatii pe care o reprezinta in cadrul acestor
structuri.

20. Prin urmare, comparativ cu vechea redactare, s-a dorit ca
dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d) sa exprime intr-un mod mult mai
clar si coerent sub aspectul armonizarii legislatiei care sunt
incompatibilitatile functiei de consilier local sau consilier
judetean fata de, in general, diferite functii din cadrul unor regii
autonome si societati reglementate de Legea societatilor
nr. 31/1990, determinant fiind Tn stabilirea acestora criteriul
autoritatii publice pe care alesul local o reprezinta. Asadar,
pornind de la efectul sdu pozitiv, in sensul ca stabileste
compatibilitati ale alesului local valabile exclusiv in raza unitatii
administrativ-teritoriale pe care acesta o reprezinta, rezulta, per
a contrario, ca acesta nu este compatibil sa exercite respectivele
functii in cadrul celorlalte unitati administrativ-teritoriale.

21. Concret, consilierului local ii este permis sa detina
anumite functii Tn regii autonome si societati reglementate de
Legea nr. 31/1990, de interes local, la fel cum ii este permisa
calitatea de membru n consiliile de administratie ale unitatilor si
institutiilor de Tnvatdmant de stat sau confesionale si ale
spitalelor publice din reteaua autoritatilor administratiei publice
locale sau a altor reprezentanti ai institutiilor publice din
subordinea unitatilor administrativ-teritoriale ori la care unitatea
administrativ-teritoriala respectiva detine participatie, insa ii este
interzisa detinerea acelorasi funciii la regii autonome si societati
reglementate de Legea nr. 31/1990, de interes judetean sau
national.

22. In mod simetric, consilierului judetean fi este interzis&
implicarea in diferite functii Tn cadrul regiilor autonome si
societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, de interes local
sau national, fiindu-i permisa participarea numai la nivel
judetean, in virtutea calitatii sale de reprezentant al comunitatii
care |-a ales, Tn aceleasi functii din cadrul unor regii autonome
si societati reglementate de Legea nr. 31/1990 sau ca membru
al consiliilor de administratie al unor unitati de tnvatamant ori
spitale de stat din subordinea unitatilor administrativ-teritoriale
sau la care unitatea administrativ-teritoriala respectiva detine
participatie.

23. Prin urmare, dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 nu reglementeaza, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 128/2017, noi cazuri de incompatibilitate cu privire la functia
de consilier local sau consilier judetean, ci le reiau, practic, pe
aceleasi, insa intr-o redactare mai detaliatd si adaptata
legislatiei aplicabile, Tn general, functiilor publice eligibile. Textul
stabileste in mod expres acele exceptii care, anterior acestei
interventii  legislative, puteau reprezenta situatii de
incompatibilitate generate practic de lipsa armonizarii cadrului
normativ in materie, reprezentand o eventuala cauza de litigii.

24. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate retine
criticile autoarei exceptiei potrivit carora este lipsita de sens
stabilirea incompatibilitatii dintre functia de consilier judetean si
cea de director general adjunct la o regie autonoma aflata in
subordinea unui consiliu local doar pentru ca atributiile celor
doué autoritati publice — consiliul judetean si consiliul local —
sunt diferite, iar interesele acestora nu pot interfera. Regimul
incompatibilitatilor porneste de la premisa ideala a exclusivitatii
in exercitarea unei functii publice eligibile, astfel incat situatiile
in care este permisa detinerea concomitenta de cétre aceeasi
persoana a doua functii publice/calitati diferite sunt expres
determinate de lege ca exceptii. Rolul fundamental al
incompatibilitatilor nu este acela de a interzice desfasurarea
unor diferite activitati sau detinerea unor calitati, ci de a proteja
mandatul dobandit pentru exercitarea respectivei functii publice

eligibile de orice interferenta/influenta de natura sa puna la
indoialda  impartialitatea,  obiectivitatea, corectitudinea,
responsabilitatea si transparenta in exercitarea respectivei
functii, la rdndul sau aceasta servind unui interes public. Singura
justificare pentru instituirea acestor exceptii consta in calitatea
persoanei care exercitd functia publica eligibila (de consilier
local sau consilier judetean, in acest caz) de reprezentant al
unitatii administrativ-teritoriale (locale-comunale, ordsenesti sau
judetene), deci de reprezentare a intereselor unei anumite
comunitati, foarte clar delimitate prin raza acesteia de
competenta teritoriala.

25. Prin urmare, dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 sunt constitutionale, in raport cu criticile de
neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza.

26. In ceea ce priveste dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, Curtea retine ca acestea sunt criticate sub aspectul
naturii ope legis a sanctiunii aplicabile Tn cazul constatarii
incompatibilitatii vizate de art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003, in sensul ca interdictia de a ocupa timp de 3 ani
orice functie publica eligibila ar fi disproportionatd cu fapta
savarsita, avand consecinte deosebit de grave, si nici nu poate
fi individualizata.

27. Curtea constata ca prevederile legale anterior mentionate
au mai fost examinate Tn cadrul controlului de constitutionalitate
prin prisma unor critici asemanatoare, care reclamau, in esents,
incalcarea principiului proportionalitatii sanctiunii, parte a
principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
si a principiului proportionalitatii, consacrat de art. 53 alin. (2)
din Constitutie si de art. 6 din Conventie. Prin Decizia nr. 712
din 2 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 132 din 9 februarie 2022, paragraful 19, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa constanta, potrivit careia prevederile
art. 25 din Legea nr. 176/2010 se integreaza scopului legii, Si
anume asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale, si nu vizeazd restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia nr. 638
din 11 noiembrie 2014, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, Decizia nr. 285
din 7 mai 2019, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 26 iulie 2019, paragraful 43, sau Decizia
nr. 279 din 4 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 1147 din 27 noiembrie 2020,
paragraful 22).

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

29. In plus, Curtea observd c& in prezenta cauzi este
invocata Decizia nr. 69 din 9 octombrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 895 din 15 noiembrie 2017, prin care,
potrivit sustinerilor autoarei exceptiei, ar fi fost ,transat”
caracterul ope legis al interdictiei de a ocupa timp de 3 ani o
functie publica eligibila, in sensul ca aceasta sanctiune nu poate
fi individualizata, fiind, astfel, contrard principiului
proportionalitatii.

30. Or, aceste afirmatii sunt eronate. Prin decizia mentionata,
instanta suprema a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
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de un tribunal in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Interpretarea
dispozitiilor art. 69 alin. (4) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la prevederile art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, cu modificarile ulterioare, in sensul de a l[amuri
ce fel de control poate efectua instanta de contencios
administrativ asupra ordinului prefectului prin care se constata
incetarea de drept, inainte de termen, a mandatului de primar.”
Asadar, problema de drept analizata cu acest prilej viza starea
de incompatibilitate a unui primar si procedura constatarii
Tncetarii de drept a mandatului acestuia prin ordin al prefectului,
in timp ce in cauza de fatd este vorba despre starea de
incompatibilitate a unui consilier judetean.

31. Cu referire la solutia legislativa reglementata de art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut, in esenta, ca decaderea persoanei al carei
mandat a Tncetat, ca urmare a incalcarii normelor privind
conflictul de interese sau incompatibilitatea, din dreptul de a mai
ocupa anumite functii pentru o perioada de 3 ani reprezinta
o sanctiune ce opereaza automat atunci cand sunt intrunite
conditiile prevazute de lege, fara a fi necesar un act de autoritate
prin care sa& se constate intervenitd decaderea. Instanta
suprema a aratat ca aceasta interdictie afecteaza dreptul de a
fi ales, dar restrangerea este limitata in timp si exista o vadita
legatura intre fapta imputata si sanctiune: ,Este nerelevant faptul
ca incetarea de drept a mandatului si decaderea din dreptul de
a mai ocupa functii eligibile se aplica in mod automat pentru

toate situatile de incompatibilitate, optiunea legiuitorului
situandu-se in marja de apreciere a statului, acesta fiind in drept
sa considere ca, ori de cate ori au fost incalcate normele privind
incompatibilitatea, persoana vinovata nu mai poate fi investita cu
exercitiul autoritatii publice o perioada limitatd de timp.”
(paragrafele 51—55).

32. Se mentioneaza, in acelasi sens, Hotararea din
21 octombrie 2014, pronuntatd in Cauza Naidin impotriva
Romaniei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca o interdictie de ocupare a unei functii publice aplicata
in mod automat tuturor persoanelor cu privire la care s-a
constatat ca au avut calitatea de lucratori sau colaboratori ai
fostei securitati este conformé& cu Conventia, inclusiv sub
aspectul proportionalitatii (a se vedea paragrafele 51—56 din
Decizia nr. 69 din 9 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept).

33. Asadar, dincolo de aspectele de fapt diferite in cele doua
spete (cea analizata de instanta suprema si cea prezenta, in
care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate), Curtea
observa, contrar sustinerilor autoarei exceptiei, ca atat Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin jurisprudenta la care se face referire
confirma practic caracterul ope legis al sanctiunii prevazute de
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 in sensul respectarii
principiului proportionalitatii. Relevante in acest sens sunt chiar
considerentele expuse in paragraful 49 din Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului mai sus mentionata, in care se
reaminteste ca, din principiu, statele au interes legitim de a
reglementa conditiile de angajare Tn serviciul public si ca un stat
democratic are dreptul de a impune ca functionarii acestuia sa
fie loiali principiilor constitutionale care stau la baza sa.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simona Draghincescu in Dosarul nr. 12.341/3/2019
al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
funcitiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand Obstii Horezu — Capatana,
Unitatea de Productie | Horezu — Capaténa, judetul Gorj

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/42.671 din 26.01.2024 al
Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 410 din 10.12.2020 si tindnd cont de
Avizul de mediu nr. 4 din 19.07.2021 emis de Agentia pentru Protectia Mediului
Gorj,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartinand Obstii Horezu — Capatana, Unitatea de Productie | Horezu —
Capatana, judetul Gorj, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silviculturé din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Obstii Horezu —
Capatana, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 287.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN

pentru completarea anexei la Ordinul ministrului culturii si identitatii nationale nr. 2.797/2017
privind stabilirea tipurilor de interventii asupra monumentelor istorice, a imobilelor din zonele
de protectie a acestora sau din zonele protejate care afecteaza in mica masura substanta istorica
si/sau sunt temporare si a conditiilor in care se pot emite avize fara consultarea Comisiei Nationale
a Monumentelor Istorice, respectiv a comisiilor zonale ale monumentelor istorice

In temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) si ale art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 341 din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn anexa la Ordinul ministrului culturii si identitati  Nationale a Monumentelor Istorice, respectiv a comisiilor zonale
nationale nr. 2.797/2017 privind stabilirea tipurilor de interventii 516 monumentelor istorice, publicat in Monitorul Oficial al

asupra monumentelor istorice, a imobilelor din zonele de
protectie a acestora sau din zonele protejate care afecteaza in

Romaniei, Partea |, nr. 918 din 22 noiembrie 2017, cu

micd masurd substanta istoricd si/sau sunt temporare si a Mmodificarile ulterioare, dupa numarul curent 24 se introduce un
conditiilor in care se pot emite avize fara consultarea Comisiei nou numar curent, numarul curent 25, cu urmatorul cuprins:

225. Montarea de panouri
termice solare si panouri
fotovoltaice

a) cu exceptia imobilelor aflate Tn obiective inscrise in Lista patrimoniului mondial,
lista indicativa pentru Lista patrimoniului mondial si in zonele de protectie a acestora;
b) panourile nu se monteaza in elevatia principala a constructiei;

c) suprafata panourilor nu depaseste 25% din suprafata invelitorii;

d) panourile se vor monta la acelasi unghi cu invelitoarea existenta anterior
interventiei;

e) panourile nu sunt vizibile din spatiul public, atunci cand latimea constructiei este
perceputa integral la un unghi de 54° masurat Tn plan orizontal si cand distanta
masurata de la constructia pe care sunt montate panourile este cuprinsa intre o data
si de trei ori inaltimea constructiei;

f) panourile nu sunt vizibile din puncte de belvedere pentru care documentatiile de
urbanism in vigoare stabilesc reguli de protejare a unor valori culturale;

g) documentatia tehnica depusa spre avizare contine piese desenate din care rezulta
indeplinirea conditiilor de la lit. b)—f);

h) potrivit documentatiei tehnice depuse spre avizare, din memoriul tehnic de
specialitate pentru descrierea lucrarilor de structura trebuie sa rezulte ca pot fi
montate panouri termice solare si panouri fotovoltaice. n cazul interventiilor asupra
monumentelor istorice, memoriul tehnic de specialitate pentru descrierea lucrarilor de
structura trebuie asumat de un specialist/expert atestat de Ministerul Culturii.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Bucuresti, 8 mai 2024.
Nr. 2.863.

Ministrul culturii,
Raluca Turcan
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul ,,Ferdinand I” din comuna Maneciu, judetul Prahova

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 16 din 14.12.2023;

— Referatului nr. 14.182 din 20.12.2023 pentru aprobarea proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat Colegiul ,Ferdinand I” din comuna

Maneciu, judetul Prahova,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie unitatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Colegiul ,Ferdinand I”, cu
sediul in comuna Maneciu, satul Gheaba nr. 5, judetul Prahova,
pentru nivelul de invatamant ,liceal”, filiera ,teoretica”, profil
sreal”, specializarea ,stiinte ale naturii”, respectiv profilul
L=umanist®, specializarea ,filologie”, limba de predare ,romana”,
forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar
2024—2025.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Colegiul ,Ferdinand I” din
comuna Maneciu, judetul Prahova, calitatea de furnizor de
educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant, pentru nivelul de invatamant ,liceal”,
filiera, profilurile, specializarile, limba de predare si forma de
invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatdmant preuniversitar de stat
Colegiul ,Ferdinand I” din comuna Maneciu, judetul Prahova, are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale n vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de invatamant liceal”, filiera ,teoretica”,
profilul ,real”, specializarea ,stiinte ale naturii”, respectiv profilul

Lumanist®’, specializarea ,filologie”, limba de predare ,romana”,

forma de invatamant ,cu frecventa (zi)’, dar nu mai tarziu de
anul scolar 2030—2031;

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Prahova, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar de stat
Colegiul ,Ferdinand I” din comuna Maneciu, judetul Prahova,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean Prahova, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Colegiul ,Ferdinand I” din comuna Maneciu, judetul Prahova,
Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Prahova si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 3.756.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar
particular Scoala Gimnaziala ,,Questfield” din orasul Voluntari, judetul lifov

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar nr. 15 din 27.11.2023;

— Referatului nr. 13.686 din 8.12.2023 pentru aprobarea proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea autorizatiei
de functionare unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,Questfield” din orasul Voluntari, judetul lifov,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala
~Questfield”, cu sediul in str. Titu Maiorescu nr. 26—28, orasul
Voluntari, judetul llifov, pentru nivelul de invatamant liceal’, filiera
Lteoretica”, profilul ,umanist’, specializarile ,filologie”, ,stiinte
sociale”, respectiv profilul ,real”’, specializarile ,matematica-
informatica”, ,stiinte ale naturii”, limba de predare ,roméana”,
forma de invatamant ,cu frecventa (zi)”, incepand cu anul scolar
2024—2025.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Gimnaziala ,Questfield”, incepand cu anul scolar 2024—2025,
se va numi Questfield International College din orasul Voluntari,
judetul lifov.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatamant preuniversitar particular Questfield International
College din orasul Voluntari, judetul lifov, calitatea de furnizor
de educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de invatamant, pentru nivelul de invatamant ,liceal”,
filiera, profilurile, specializarile, limba de predare si forma de
invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,Questfield” din orasul Voluntari, judetul lifov,
are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale n vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Thvatamant ,liceal”, filiera ,teoretica”,

profilul ,umanist’, specializarile ,filologie”, ,stiinte sociale”,
respectiv profilul ,real”, specializarile ,matematica-informatica”,
,stiinte ale naturii”, limba de predare ,roméana”, forma de
invatamant ,cu frecventa (zi)”, dar nu mai tarziu de anul scolar
2030—2031;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii in Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romané de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean lifov,
va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Questfield International College din orasul Voluntari, judetul lifov,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean llfov, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Asociatia Fabiola Hosu, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Questfield International College din
orasul Voluntari, judetul lifov, Ministerul Educatiei, Inspectoratul
Scolar Judetean lifov si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 3.759.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru utilizarea sumelor din finantarea de baza
intr-un procent de maximum 10% pentru cheltuieli de investitii in beneficiul procesului educational,
de cercetare, inovare si antreprenoriat

Luand in considerare:

— prevederile art. 149 alin. (6) din Legea invatadmantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 195/DGIU din 8.04.2024 privind aprobarea ordinului ministrului educatiei pentru aprobarea
Metodologiei pentru utilizarea sumelor din finantarea de baza intr-un procent de maximum 10% pentru cheltuieli de investitii in
beneficiul procesului educational, de cercetare, inovare si antreprenoriat,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru utilizarea sumelor
din finantarea de baza intr-un procent de maximum 10% pentru
cheltuieli de investitii in beneficiul procesului educational, de
cercetare, inovare si antreprenoriat, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar, Directia
generala dezvoltare patrimoniu, Directia generald economica si

institutiile de Tnvatdamant superior de stat duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei nr. 4.469/2021 privind
aprobarea Metodologiei de punere in aplicare a prevederilor
art. 223 alin. (21) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 762 din 5 august 2021.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 22 aprilie 2024.
Nr. 4.305.

ANEXA

METODOLOGIE
pentru utilizarea sumelor din finantarea de baza intr-un procent de maximum 10% pentru cheltuieli de investitii
in beneficiul procesului educational, de cercetare, inovare si antreprenoriat

Art. 1. — Institutiile de invatamant superior de stat pot utiliza
din finantarea de baz& un procent de maximum 10% pentru
cheltuieli de investitii in beneficiul procesului educational, de
cercetare, inovare si antreprenoriat.

Art. 2. — Pentru ca institutia de invatdmant superior de stat
sa poata utiliza sume din finantarea de baza pentru cheltuieli de
investitii, aceasta trebuie sa transmita la Ministerul Educatiei —
Directia generald invatadmant universitar, pana la data de
31 martie, urmatoarele documente:

a) o nota justificativd avizata de rector, In calitate de
ordonator de credite, din care sa rezulte necesitatea solicitérii
unei sume din finantarea de baza, de maximum 10%, pentru
cheltuieli de investitii, aprobata de consiliul de administratie. In
nota justificativa se va prezenta categoria de cheltuieli de natura
investitiilor, conform prevederilor legale in vigoare;

b) hotarérea senatului de aprobare a notei justificative
inaintate de consiliul de administratie.

Art. 3. — Directia generalad invatdmant universitar emite o
nota de fundamentare, avizata de Directia generala dezvoltare
patrimoniu si de Directia generald economica, prin care solicita
modificarea contractului institutional, pentru evidentierea sumei
destinate cheltuielilor de investitii in cadrul finantarii de baza, pe
care o inainteaza ordonatorului principal de credite.

Art. 4. — Ordonatorul principal de credite analizeaza nota de
fundamentare, pe care o aproba/respinge.

Art. 5. — Pe baza notei de fundamentare aprobate de
ordonatorul principal de credite, Directia generald dezvoltare
patrimoniu solicita Ministerului Finantelor evidentierea in bugetul
Ministerului Educatiei a fondurilor pentru cheltuieli de capital.

Art. 6. — Ministerul Finantelor aproba/respinge solicitarea
Ministerului Educatiei de evidentiere a fondurilor pentru cheltuieli
de capital.

Art. 7. — Pe baza notei de fundamentare aprobate de
ordonatorul principal de credite si a aprobarii primite de la
Ministerul Finantelor, Directia generala invatamant universitar
emite actul aditional la contractul institutional, in care
evidentiaza, cu aceasta destinatie, suma aprobata pentru
cheltuieli de investitii din finantarea de baza.

Art. 8. — Actul aditional la contractul institutional se
semneaza de catre institutia de Tnvatamant superior de stat si
Ministerul Educatiei (ME), iar pe baza acestuia institutia solicita
aprobarea bugetului modificat conform prevederilor contractuale
si emiterea listei cu obiectivele de investitii si alte cheltuieli de
investitii.
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Art. 9. — Cheltuielile pentru investitii aprobate din finantarea
de baza se evidentiaza la capitolul 65.01 ,Invatamant”, in cadrul
titlului 51 ,Transferuri intre unitati ale administratiei publice”,
alineatul 51.01.02 ,Finantarea de baza a invatamantului
superior”, atat in anexa la legea bugetului de stat, cat si in anexa
bugetului consolidat al universitatii.

Art. 10. — (1) Institutile de invatamant superior de stat
carora li se repartizeaza pe baza actului aditional la contractul
institutional fonduri pentru cheltuielile de investitii, in beneficiul
procesului educational, de cercetare, inovare si antreprenoriat,
la solicitarea acestora, vor depune la finele anului financiar, la
Directia generala tnvatamant universitar, o situatie justificativa
privind utilizarea acestor fonduri si vor publica pe site-ul
universitatii un raport sintetic.

(2) Sumele repartizate pentru cheltuielile de investitii si
ramase neutilizate la sfarsitul anului financiar vor fi utilizate in
anul urmator cu aceeasi destinatie.

(3) Prin exceptie de la prevederile art. 1, nu sunt eligibile
institutiile de Tnvatamant superior care sunt la data alocarilor
financiare nu au transmis, in conformitate cu prevederile art. 112
si art. 124 din Legea invatdmantului superior nr. 199/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, datele in platforma

nationala unica de raportare in finvatamantul superior
(PNRUIS)/platforma nationala de colectare a datelor statistice
pentru Tnvatamantul superior (ANS) si Registrul unic national
integrat al diplomelor si actelor de studii (RUNIDAS)/Registrul
matricol unic al universitatilor din Roméania (RMUR), conform
calendarului stabilit de Consiliul National pentru Finantarea
Invatamantului Superior (CNFIS)/ME.

(4) Institutiile de invatamant superior, pana la indeplinirea
obligatiilor prevazute la alin. (1), nu pot inainta Ministerului
Educatiei o noua solicitare pentru aprobarea unei cheltuieli de
investitii in beneficiul procesului educational, de cercetare,
inovare si antreprenoriat.

Art. 11. — (1) Ministerului Educatiei notifica, verifica si/sau
controleaza institutiile de Tnvatamant superior de stat privind
utilizarea sumelor in concordanta cu scopul pentru care au fost
alocate.

(2) Anual, Ministerul Educatiei publica pe site-ul propriu un
raport cu privire la utilizarea sumelor alocate din finantarea de
baza pentru cheltuielile de investitii, in beneficiul procesului
educational, de cercetare, inovare si antreprenoriat, pentru anul
financiar anterior.
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